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【論　説】
平和の経済学と公共性
――アダム・スミスの市場社会における二つの課題
千葉大学公共研究センター　フェロー　　
一ノ瀬　佳也
はじめに
　近代以降の経済発展というのは、「平和」をもたらすものであったのだろうか。
これは、必ずしも定かなことではない。ヨーロッパの帝国主義や二つの世界大
戦を経た後も、東西冷戦から最近のイラク戦争に至るまでに多くの破壊的な活
動が繰り返されてきた。これらの悲惨な出来事において、経済もその一端を担
うものであったことは否めない。そのため、経済学においても、「平和」とい
う課題を論じていくことが必要となるのである。
　しかしながら、これまでの経済学の市場論では、この点を十分に問うてこな
かった。なぜなら、「国家」の介入こそが、「市場」の法則を歪めて社会秩序
を不安定にするものであると考えられてきたからである。「市場」の法則こそ
が、「国家」とは異なり、普遍的に作用しえると主張された。こうした理解から、
市場の論理が、「平和」を覆すことになると想定されなかったのである。これ
が本当に正しいのかどうかは、理論的に検証してみる必要があるだろう。本稿
においては、経済学の原点であるアダム・スミスの理論から、「市場」につい
ての理論を問い直していく。
　一般に、スミスの理論は、「見えざる手」によって「市場」の予定調和が達
せられ、自由放任の経済理論を提起するものと解されてきた。ところが、スミ
スの『諸国民の富』の記述には、このような理解に収まりきらない点も見出せ
る。スミスは、「市場」だけでなく、「国家」の存在をも論じていた。この「国
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家」の役割を規定する際に、「平和」と「公共性」という新たな課題が問われ
ることになる。この議論を明らかにすることによって、これまでのスミス解釈
を問い直し、「市場」について理解を刷新することを試みる。
１．商業の平和――国益をめぐる戦争への批判
　商業の目的
　18世紀以降のヨーロッパの「商業社会」(commercial society)の発展は、従
来の「国家」の役割に限界を与え、経済それ自体についての法則を理解しなけ
ればならない必要を与えた 1。これを受けて、様々な理論家が、経済について
の著作を発表した。そうした中、1776年に『諸国民の富』（An Inquiry into 
the Nature and Causes of the Wealth of Nations）2が、アダム・スミスによっ
て出版されたのである。この著作は大著であり、一般に解されるような「市場」
だけを論じたものではない。スミスは、法や政策の実践的な課題についても論
じていたのである。既に内田善彦が指摘しているように、スミスのこの著作は、
当時の支配的な学説であった重商主義を批判するものであった 3。
　スミスによると重商主義とは、都市の製造業者や商人たちの利益を保護する
ために、排他的な貿易を行うものであった。植民地との貿易の独占は、母国の
製品のための市場を用意し、商人たちに多くの利益をもたらすものと考えられ
た。この独占による法外な利得こそが国益を増すものであるとみなされ、その
実現をめぐってそれぞれの国の間で争いが引き起こされるようになったのであ
る。まさに 7年戦争が、当時の二大重商主義国家であるイギリスとフランス
1 Istvan Hont, Jealousy of Trade―― International Competition and the Nation-
State in Historical Perspective, the Belknap Press of Harvard university Press, 
Cambridge, Massachusetts, 2005, p.187.
2 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of The Wealth of Nations（以
下WN.と記す。） 、Glasgow edition,Liberty Fund,Indianapolis, 1981.〔邦訳『諸国
民の富』（全 5冊）、大内兵衛、松川七郎訳、岩波書店、1959年－ 1966年。〕
3 内田義彦『経済学の生誕』（『内田善彦著作集第 1巻』（第二版）岩波書店、2001年）、
119頁。
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の間で行われていた。スミスは、こうした重商主義による国益の理解こそが戦
争を促し、社会の「豊かさ」を妨げるものであると指摘した。スミスによれば、
重商主義の学説は「自分たちの利益が隣人たちを皆こじきにすることである」
と教え、本来であれば「和合と親善の結びつき」であった商業を「不和と敵意
の最もゆたかな源」としたのである 4。スミスはこれに対して、「商業の平和」
を求めていった。
　スミスの重商主義への批判の核心は、「富が貨幣または金銀に存する」5とい
う俗説にあった。重商主義においては、「貿易差額」（Balance of Trade）によっ
て、金銀の流入をプラスにすることが「国富」を増すことになると論じられた。
逆にマイナスになる場合は、「国富」を損なうことになる。その結果、「一国の
富裕は、他国の犠牲においてのみ可能」6になるのであり、貨幣や金銀をめぐっ
てお互いに争わざるをえなくなった。スミスはこのような関係を批判し、この
「富」概念についてのオルタナティヴを提示した。スミスによれば、「富は、貨
幣あるいは金銀に存するのではなく貨幣が購買するものにこそ存するのであり、
貨幣は購買できるが故にのみ価値を持つ」にすぎない7。貨幣とは「商業の用具」
（instrument of commerce）でしかなく、それをいくら集めたところで実質的
な富が増えることにはならない。スミスが言うところ、富とは「生活の必需品
および便益品」を指すのであり、その「生産と消費との均衡」によって社会の
豊かさがもたらされることになる8。このようにして、スミスは、重商主義の「富」
概念を抜本的に転換し、輸出のための生産から国内消費のための生産へとその
重点を移すことを促したのである 9。
4 WN., p.493.（邦訳、第 3冊、130頁。）
5 WN., p.429.（邦訳、第 3冊、7頁。）
6 内田義彦『経済学の生誕』、105頁。
7 WN., p.438.（邦訳、第 3冊、24頁。）
8 内田義彦『経済学の生誕』、105頁。
9 同上、104頁。
平和の経済学と公共性
208
　自由貿易の主張
　スミスの「自由貿易」の主張も、重商主義の 2つの主な規制を批判して行
われたものである。1つは、「航海条例」（Navigation Act）であり、もう 1つ
は「穀物法」(Corn Laws)である。これらの規制に対するスミスの批判の内容
を明らかにすることから、彼の自由貿易論の主張の目的を知ることができるよ
うになる。まずは、「航海条例」の方から論じていく。
　「航海条例」とは、植民地との交易をイギリスまたはイギリス植民地の船（船
員の四分の三以上がイギリス人である）に限定して、外国の船を排斥したもの
である。この条例は、海軍を強化するための財源を与えると共に、イングラン
ドの制海圏を確保した10。しかしながら、スミスは、この「航海条例」が本国
にとって不利益をもたらすものであると論じた11。この条例は「すべての外国
資本を排除するので、その交易に用いられる資本の全量を、自由貿易の場合に
それが自然に用いられる場合よりも必ず低いものにする」12。このことは、「貿
易の分野における競争を減じるのであるから、この部門の利潤率を必然的に高
めることになる」。商人たちがこのような高い「利潤」を獲得するためには、「自
分たち自身のために輸入する海外の財貨と彼らが海外へと輸出する自国の財貨
の双方をよりも高く売る」ことが必要となる13。こうした価格の高騰から、自
国の人々は「より高く買いより高く売ることになり、買うことも売ることも減
少させ、享楽をより少なくしそして生産を低め」、その国を「絶対的不利」へ
と貶める14。しかも、商業利潤率が高いことは、「資本の自然的な増加を妨げ、
その国の住民が資財の利潤からひきだすその収入の総額を増やすどころか減ら
す傾向をもたらすことになる」15。こうして、スミスは、重商主義の「高利潤」
10 川瀬進『航海条例の研究』（徳山大学研究叢書 27）、徳山大学総合経済研究所、
2002年、212頁から 216頁。
11 WN., p.464.（邦訳、第 3冊、72頁。）
12 WN., p.598.（邦訳、第 3冊、341頁。）
13 WN., p.599.（邦訳、第 3冊、342頁から 343頁。）
14 WN., p.599.（邦訳、第 3冊、342頁から 343頁。）
15 WN., pp.611－ 612.（邦訳、第 3冊、365頁。）
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を批判した。この「高利潤」は、商品の価格における賃金へと分解される部分
を減らすことになり、「低賃金」を導くものでもあった16。スミスは、この「高
利潤―低賃金」に対して、「低利潤―高賃金」を主張した 17。まさに、高賃金
は労働者階級の人口増加を促し、「その間断なき人口増加によって需要を間断
なく増加することをもたらす」ことになる18。この高い需要が多くの労働者を
求め、人口の増加にもかかわらず労働賃金を下落させることがない。しかも、
この「労働賃金は勤勉さを奨励するものであり、すべての人間の他の性質と同
様に、受け取られるその奨励に比例して改善をもたらす」19。スミスによれば、
「豊かな生活資料が労働者の肉体の強壮さを増し、そして彼の境遇がよりよく
なり、また晩年には安楽で豊かになるというその好ましい希望が、その力を最
も発揮するように彼を突き動かす」20。このようにしてこそ、生産の増大が導
かれるようになるのである。スミスが言うには、「生活資料が豊かであること
が職人たちの勤勉さを貶め、またその不足が彼らの勤勉さを活発化する」と主
張されることもあるが、これは間違っている21。「人間は一般的に、彼らが十
分に栄養を得た場合よりも不十分な場合の方が、彼らが健全にあるよりも落胆
している場合の方が、彼らが健康である場合よりも病気がちである場合の方
が、よりより働くことになるということはおよそありそうもない」22。スミス
は、下層階級であった労働者の境遇を改善することが社会にとって有利である
16 スミスは、商品の価格が、「賃金、利潤、地代」から成り立つ構成価格論を主張し
ていた。
17 「わが国の商人たちはしばしば、海外の市場で自分たちの製品が売りたたかれた
原因として、イギリスの労働者の高い賃金に不平を述べるけれど、彼らは資財の高
い利潤については沈黙を守る・・・しかしながら、イギリスの資財の高い利潤こそ、
労働者の高い賃金よりも、多くの場合同じであるかまたそれ以上に、イギリスの製
造品の価格を上昇することに寄与している」のである。〔WN., p.599.（邦訳、第 3冊、
343頁。）〕
18 WN., p.98.（邦訳、第 1冊、251頁から 252頁。）
19 WN., p.99.（邦訳、第 1冊、255頁。）
20 WN., p.99.（邦訳、第 1冊、255頁。）
21 WN., p.100.（邦訳、第 1冊、257頁。）
22 WN., pp.100－ 101.（邦訳、第 1冊、257頁。）
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と主張していた。このようにして、スミスにおいては重商主義の政策が批判さ
れ、商人や製造業者の「独占」に替わる「自由貿易」が主張されたのである。
　次に、「穀物法」については、以下のように述べている。「穀物法」とは、飢
饉における食料払底を防ぐために穀物の輸出を禁止し、消費者の利益を保護す
る目的から導入されたものである23。その後の様々な改定を経て、穀物の価格
が一定に達するまでその輸出入を規制した。「適度に豊作にある場合、外国の
穀物に対して禁止に達するほどの高い税を課し、また自国の穀物の輸出のため
の奨励金を設けた」24。このような手段によって政府は、穀物の価格を自分た
ちが合理的と考える水準にまで引き上げることを企てたのである。これは、当
時において「穀物の最低価格」を支えるものであり、地主の利益に適うもので
あるとみなされていた。しかし、スミスは、このような政策がその役割を果た
していないと指摘している。スミスによると、「豊年において奨励金が、それ
がない場合であったよりもより大きな輸出を生じさせ、そのことから豊作の年
が別の年の食料払底を緩和することを妨げることとなり、それがない場合に必
要とされる以上の輸入を食料払底の年に引き起こす」ようになる25。このよう
な食料払底の不都合を緩和するためには、「制限されず、規制のない穀物貿易
の自由」こそが必要となる26。穀物貿易の自由は、「ある一国の食料払底が他
の国の豊作によって緩和される可能性を高め、ある特定の地域が食料払底や飢
饉といった災害のどれかにさらされることをより少なくする」27。こうした自
由貿易は、確かに穀物の平均価格を引き下げることになるが、「その実質的な
価値、すなわち、それが扶養しうる労働量を減少させることにはならない」28。
その場合、少ない貨幣でも「より大きな価値を持ち、他のすべての財貨をより
23 金子俊夫『イギリス近代商業史―反穀物法運動の歴史』白桃書房、1996年、3頁。
24 WN., p.515.（邦訳、第 3冊、172頁。）
25 WN., p.514.（邦訳、第 3冊、171頁。）
26 WN., p.527.（邦訳、第 3冊、195頁から 196頁。）
27 WN., p.539.（邦訳、第 3冊、226頁。）
28 WN., p.535.（邦訳、第 3冊、212頁から 213頁。）
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多く購買し、より多くの労働を利用すること」ができる 29。スミスが言うとこ
ろ、「金・銀の実質的価値、すなわち、それらが購買しあるいは支配する労働
の実際の量とは、それらが支配し購買しうる穀物の量に依存する」30。そのた
め、穀物の価格の下落は銀の実質的な価値を上昇させ、同量の貨幣をもってよ
り多くの他の商品と交換できるようになる。また、こうした商品の価格の下落
が、その国の産業を奨励することにもなる。スミスが主張したのは、穀物の名
目価格を高く維持することが、地主たちの真なる利益に適うものではないとい
うことであった。たとえ、自由貿易によって穀物の名目価格が下落するにして
も、彼らが受け取る実質的な収入は増加することになることを示した。
　上記の自由貿易の主張の核心は、重商主義の貿易の「独占」に反対すること
にあった。スミスにとって植民地貿易の独占というのは、「代金の回収が、他
のより大きな貿易の部分よりもより遅くそしてより遠方にあり、その国の資本
を自然にその分野に向かう以上に貿易の１分野へと強いることは、必ずそこで
年々に維持される生産的労働の全量を、つまり、その国の土地と労働の年々の
生産物の総量を、そうでない場合よりも少なくする」31。その結果、「その国の
住人たちの収入は、自然に上昇するものよりも少なく引き下げられ、それによっ
て資本の蓄積を行う彼らの力を減じる」ことになる32。スミスは、こうした「独
占」の弊害に対抗して、「自由貿易」の必要を唱えていたのである。
　ここにおいて注意すべきことは、スミスが「航海条例」を完全に誤りであっ
たと述べていたわけではないということである。この「航海条例」が作られた
のは、国防上の必要からである。当時のオランダの海軍力は、イギリスの安全
にとって大きな脅威であった。こうした危険は、貿易それ自体を妨げることに
もなる。そのため、スミスは、「国防は富裕よりもはるかに大事である」と述
29 WN., p.535.（邦訳、第 3冊、213頁。）
30 WN., p.207.（邦訳、第 1冊、96頁。）
31 WN., p.359.（邦訳、第 3冊、359頁。）
32 WN., p.608. （邦訳、第 3冊、359頁。）
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べ、「国内産業の奨励のために、外国にいくらかの負担を課すこと」を認めて
いた33。ところが、この条例が「独占」を促す手段となるにつれ、スミスは批
判を強めたのである。この ｢ 独占 ｣は廃止するべきものであるにしても、それ
を一挙に達成できるわけではない。スミスによれば、「独占」は漸次的に緩和
され、「完全な自由が必然的に確立し、また完全な自由のみが保持しえる自然で、
健全で、そして適切な比例にすべての産業分野を回復する」ことが求められる
ようになる34。まさに、「完全な自由と正義の自然的な体系がどのようにして
次第に回復されるのかについて、将来の政治家や立法者の賢明さに一任しなけ
ればならない」35。ここにおいて、スミスは、ただ市場を開放することではなく、
いかに「自然的自由の体系」を成り立たせることが可能であるのかを考えていた。
　上記のようにして、スミスの「市場」は、「独占」のような一方にのみ有利
な交換ではなく、お互いの利益を図るための相互の関係性が捉えられていた。
スミスが言うところ、「隣国の富は、戦争や政治における危険があるにしても、
貿易においては確実に有益である」36。「平和で通商を行う状態にあっては、よ
り大きな価値で私たちと交換し、また、私たちの産業の直接的な生産物かもし
くはその生産物で購買したものかのどちらか一方に、よりよい市場を与えるこ
とを可能にする」37。このことから、スミスは、当時のイギリスとフランスと
の間の経済的な利害をめぐる対立が根拠のないものであることを示した。スミ
スによれば、「フランスは、北アメリカ植民地がこれまで与えたものよりも、8
倍の広さをもち、その報酬の頻度のから 24倍も有利な市場を与えることがで
きる」38。しかしながら、「それぞれ国の商人や製造業者は、他方の商人や製造
業者の熟練や活動との競争を恐れる」あまり、「国民的な敵意の暴力」をかき
33 WN., pp.463－ 465.（邦訳、第 3冊、69頁から 73頁。）
34 WN., p.606.（邦訳、第 3冊、354頁。）
35 WN., p.606.（邦訳、第 3冊、355頁。）
36 WN., p.494.（邦訳、第 3冊、131頁。）
37 WN., p.494.（邦訳、第 3冊、131頁。）
38 WN., p.496.（邦訳、第 3冊、135頁。）
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たてる結果となっている39。スミスの経済学の目的は、このような重商主義の
虚言を明らかにし、利益について正しい認識によって「商業の平和」を打ち立
てることにこそあったのである。
公債への批判
　さらにまた、スミスの理論は、重商主義の高価な戦争を行うことを可能にし
た「公債」（Public Credit）を批判している。スミスによると、「近代政府の
大部分の通常の支出は、平和時において、彼らの通常の収入と等しいか、ほぼ
等しくある」のであるから、戦争を行うためには新たな経費を調達しなければ
ならなくなる。そのために増税することは、国民からの反発が大きく、実施す
ることが困難である。この問題を解決したのが、「公債」であった。「公債」は、「最
小限度の租税の増加をもって、年々できる限り大きな貨幣の量をもたらすこと
を可能にした」40。このようにすれば、戦争における大きな負担を人々に感じ
させることはない。但し、この方策は一時的なものに限られ、永久化すると破
綻をきたすようになる。スミスが言うところ、「公債がますます累積され、そ
れを減らすための研究がますます必要になり、減債基金の役割を濫用する危険
が高まり、ますます破滅的なものになるのなら、公債が一定程度にまで減るこ
とはおよそありえず、むしろ減債基金が平和時に生じるすべての臨時の支出を
負担するために誤用されることがますます増え、またそうなることが確実とな
る」41。こうした「公債」がなければ、「戦争は早く終わるであろうし、そして
不容易に企てられることもない。人々は、戦争を続行している間にその負担の
全てを感じ、すぐにそれに飽きてくるだろう、また政府も、彼らを面白がらせ
るために必要以上にそれを長く行う必要もなくなる。戦争の重くそして避けら
れない負担を予見することは、戦いについてのいかなる実際の、確かな利益を
39 WN., p.496.（邦訳、第 3冊、135頁。）
40 WN., p.920.（邦訳、第 5冊、31頁。）
41 WN., p.921.（邦訳、第 5冊、33頁。）
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持たない場合に、人々が不容易に戦争を求めることを妨げる」ことになるので
ある42。こうして、スミスにおいては、「公債」への批判を通じて、実際に戦
争を行うための財源を断つことが企てられた。
　以上のようにして、スミスは、当時の重商主義の戦争政策の誤りを指摘し、「商
業の平和」をもたらす新たな理論を提起したのである。スミスにとっては、あ
らゆる富の追求が「平和」をもたらすわけではなく、むしろ「戦争」の原因に
もなってしまうこともある。そのため、目先の利益に欺かれることなく、その
社会における「真実の富」をもたらすことこそ経済学の目的とされたのである。
そのためには、｢ 市場 ｣においても、自己利益の追求だけでなく、相互的関係
性に配慮して「平和」を実現していくことが必要となるのである。このことは、
近年の経済学において忘れ去られがちであるにしても、依然として重要な課題
であると言える。
２．「公共性」の新たな課題――「腐敗」（corruption）に抗して
　前節で述べた商業の発展は、私的な領域を活性化させ、次第に「国家」の
統治と異なった論理の存在を自覚させた。もはや「市場」は、それ自体の独自
の法則を持つカテゴリーとして認められるようになったのである。このことは、
単に「市場」が独立したというだけでなく、従来の「国家」のあり方を大きく
変えるものでもあった。
　国家権力の腐敗
　スミスの「国家」についての理解は、前節で論じた重商主義の国家への批判
を通じて明らかにすることができる。内田善彦が指摘したように、重商主義に
おいては、「全体の効用」こそが「正義」であるとみなし、積極的に「市場」
42 WN., p.926.（邦訳、第 5冊、45頁。）
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に介入する「国家」が見出されていた。スミスにとっては、このような「国家」
の統治こそが法の範囲を不当に拡大し、社会を抑圧することとなると考えられ
たのである43。そのため、スミスは、「正義」を所有権の保護という消極的な
作用に捉え、「国家」の役割を制限した。
　このことは、スミスが「国家」それ自体を否定していたことを表すわけでは
ない。スミスが批判したのは、為政者の「上級の慎慮」（superior prudence）
の効果についてであった。「上級の慎慮」とは、「個々人の健康、富、そして身
分や評判への配慮よりも、偉大で高貴な目的を導く」ものである44。これが適
切に作用するのならば、「偉大な将軍、偉大な政治家、偉大な立法者」のように「知
的でまた倫理的な徳性のすべてにおける最も大きな完全性」がもたらされるよ
うになる45。しかしながら、実際の為政者たちは、さまざまな階層に分立する
中において、なかなかその党派性を免れることはできない。スミスが言うと
ころ、為政者たちは、得てして「公共精神」（public spirit）と「体系の精神」
(spirit of system)を混合させてしまうことになる。この「体系の精神」とは、「理
想的な体系の想像上の美しさ」によって人々を駆り立て、「国制についての新
しいモデルを提案し、大帝国の臣民たちが享受してきた、数世紀にわたる平和、
安全、栄光という統治の体系における最も本質的な部分を変更する」ものであ
る 46。これは、その当初の目的に反して、むしろ混乱と無秩序を導く危険をも
たらすことになる。スミスが言うところ、「体系の人とは、自らとても賢いと
思い込み、しばしば自らの理想の統治の計画の想像上の美しさのとりことなり、
その一部のわずかな逸脱さえも認めることができなくなる。彼は、それに反対
しうる大きな利益や強い嫌悪感のどちらか一方にもいかなる配慮も払うことも
43 内田善彦『経済学の生誕』、100頁。
44 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments（以下、TMSと記す ）, Glasgow 
edition, D.D. Raphael, A.L. Macﬁe(ed.), Liberty Fund, Indianapolis, 1984, p.216.
（邦訳『道徳感情論』（水田洋訳）、筑摩書房、1973年、448頁。）
45 TMS., p.216.（邦訳、448頁。）
46 TMS., p.232.（邦訳、467頁。）
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なしに、それを完全にまたあらゆるところで打ち立てることを企てる」47。こ
うして、為政者は、自らの「党派利害」の達成を国家の「公共的目的」と置き
換えてしまうようになるのである。スミスは、その結果生じることになる国家
権力の「腐敗」（corruption）を指摘していた。
　分業の弊害と公教育の必要
　この「腐敗」の影響というのは、上記の為政者に限られるものではない。こ
れは、社会全般に影響を与えるものであった。まさに、スミスは「分業の弊害」
を指摘している。「分業」とは、『諸国民の富』の冒頭に論じられたように、近
代における生産力を圧倒的な増大をもたらすものであった。これが、その他方
において、人々の知性や精神を限界づけることにもなるのである。スミスによ
ると、「分業が進展するにつれて、労働によって生活する大部分の人々、つま
り人民大衆の仕事は、1つか 2つの、少数の単純な作業に限定される」ように
なり、「決しておこりえないような様々な困難を取り除くための方策を見出す
ために彼の理解力を用いたり、また彼の発明力を働かせる必要がなくなる」48。
その場合、「彼は自然にそのような努力を払う習慣を失い、そして人間が成り
下がれる限りの愚さや無知へと至る」49。このような状態においては、多くの
人々が、「公共的利益」ではなく「党派利害」に翻弄されるようになってしま
う。こうした不都合を避けるために、スミスは、「武勇の徳」(martial spirit)
によって、個々人が公共的な事柄へと積極的な関わっていくことを求めたので
ある。この徳性は、他人へと依存するのではなく、共同体の中における主体と
しての「自律」や「独立」を促す役割を果すものであった50。
47 TMS., pp.233－ 234.（邦訳、468頁。）
48 WN., pp.781－ 782.（邦訳、第４巻、158頁。）
49 WN., p.782.（邦訳、第 4巻、158頁。）
50 D.ウィンチが指摘したように、スミスの用語には、ポーコックが提起するような「公
民的徳性」（civic virtue）の影響を伺うことができる（D.ウィンチ『アダム・スミス
の政治学―歴史方法論的改訂の試み―』（永井義雄、近藤加代子訳、ミネルヴァ
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　上記のような徳性を涵養するために、スミスは「公教育」の必要を唱えた。
スミスによると、「国家が、下層階級の人々の指導することから何の利益を引
き出すことがないとしても、彼らが全く指導されないままに残されるべきでは
ないということは、国家の注意に値する」51。「教養のある知的な人々」こそ、「政
府の方策についてのいかなる気まぐれにも、不要な反対にも誤導されることが
少なくなり」、「無知で愚かな人々よりも礼儀正しく秩序を重んじる」ようにな
る52。こうしたスミス主張というのは、同時代の理論家であるアダム・ファー
ガスンのように、商業に従事することからもたらされることになる「政治的怠
慢」（political laziness）を問題としたわけではなく、党派的状況の中において「公
共性」についての政治的認識を個々人にもたらすことを意図したものであった。
スミスにおいては、個人を利己的な存在としてみなすようになったため、国制に
ついての全体的認識をどうにかして形づくらなければならなくなったのである。
　政治社会の形成
　スミスは、個々人が公共的な「政治」に参加するのに、高い道徳性を要求した。
なぜなら、各人の利己心が政治権力を「腐敗」させることになるため、それを
自ら陶冶する必要があったからである。政治社会を「公的領域」として規定す
るためには、「市場」とは異なる道徳的な価値が必要とされた。スミスにおい
ては、「自己愛」（self love）と矛盾しない「勤勉さ」（industry）や「自己配
慮」（self-care）といった「下位の徳性」（inferior virtue）だけでなく、それ
と矛盾する「名誉」（honour）や「武勇の徳」といった「上位の徳性」（superior 
virtue）までも述べられていた53。この「上位の徳性」をもって、個々人は、
書房、1989年。）しかしながら、これは、スミスが所謂「シヴィック・ヒューマニ
スト」（civic humanist）であったことを意味するわけではない。スミスの理論には、「シ
ヴィック・ヒューマニズム」に収まりきれない論理の展開がなされていた。
51 WN., p.788.（邦訳、第 4巻、169頁。）
52 WN., p.788.（邦訳、第 4冊、169頁。）
53 Atohl Fitzgibbons, Adam Smith’s system of Liberty, Wealth, and virtue―The 
Moral and Political Foundations of The Wealth of Nations,op.cit., pp.139-146.
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政治的なコミュニケーションを行う自律した主体となることが可能とされた。
このようにして、スミスは、「市場」における利己心の積極的な展開を掴みつ
つも、公共の事柄に関わる「政治の主体」を見出したのである。
　このスミスの主張は、当時の「急進派」（radicals）が主張した普通選挙法
を支持するものではなかった。普通選挙法によって「政治参加」を極端に拡大
することは、権力の「腐敗」を免れるものではなかったからである。スミスに
おいては、普通選挙法によって抜本的な議会改革を行うよりも、党派対立に揺
らいでいる「国制」を安定化されることが企てられた54。そのためには諸階層
の間の均衡を築くことが必要となり、言語を用いてそれぞれの階層に一定のコ
ンセンサスを形成していく「政治」の役割が必要とされた。こうして、スミス
は、市場へと介入するための「行政」としてよりも、「立法」において政治の
役割を見出したのである。
　スミスの理論においても、権力の存在が認められていた。スミスの言う権力
とは、社会契約論の構成主義とは異なり、歴史的過程を通じて形成されるもの
である。スミスによると、未開の狩猟民族のように「ほとんど財産を持たす、二、
三日の労働の価値を越えるものをほとんど持たない」場合、わざわざ「市民政
府」（civil government）を打ち立てる必要はない。彼らの間におこる侵害は、
「永続的な利益」からではなく、「妬みや悪意、恨み」によって「他人の身体あ
るいは評判を害する」だけであり、そのような侵害が度々繰り返されることも
ない55。そのため、彼らは、為政者がいなくても安全に暮らすことができたの
である56。しかしながら、「財産」が導入によって「不平等」がもたらされると、
事態が一変する。富者は自らの財産を貧者から守るために、「市民政府」の確
54 スミスによると、「国制」（constitution）の安定性は、「それぞれの特定の階層あ
るいは集団 societyが、あらゆる他のものによる侵害に反して、それ自身の権力、特権、
免除を保持する」ことによって確立されるものである。〔TMS., pp.230－ 231.（邦訳、
465頁。）〕
55 WN., p.709.（邦訳、第四冊、37頁。）
56 WN., p.709.（邦訳、第四冊、37頁。）
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立を求めたのである。スミスによれば、「あまりに弱くて、自分自身で守るこ
とができない人々が自然に保護を求め」、行政長官の権力をもたらしたのであ
る57。こうして、政治権力は、社会における財産のあり方に応じて「自生的」
に生じることになる。
　さらに、「国家」の制度については、「混合政体」（mixed government）が
提起されている。「混合政体」とは、権力を一つに統合するのではなく、「行政、
司法、立法」へと権力を分立させることによって相互の抑制均衡を図るもので
ある。ここでは、「国王、貴族、平民」がそれぞれの権力を担い、その対立を
も政治的な機能に取り込むことが行われた。スミスにおいては、権力を抑制均
衡させることによって、「専制」へと陥るのを妨げることができると考えられ
た。そもそも国王の権力の絶対化とは、貴族の権力の衰退によってもたらされ
たものである58。スミスが言うところ、技術と商業による奢侈の発展は、貴族
たちの土地財産を掘り崩し、その権威の影響力を低下させた59。それに応じて、
国王へと権力が集中していった。しかしながら、この国王の強大な権力しても、
増大していく国家財政に対応できなくなり、庶民から租税を徴収しなければな
らなくなった。このことが、今度は国王の権威を低下させ、「議会」（parliament）
の優位を確立させた。当時の「議会」は、国民の全体を代表する下院と貴族
たちによる上院からなり、「政府の様々な形式を適切に制限する幸福な混交と、
自由と財産の完全な保証」をもたらすものであった 60。スミスにおいては、権
力がそのどれか一つへと収斂することが危険とみなされ、諸階層の多様性を保
持することが図られた。
57 WN., p.714 .（邦訳、第四冊、43頁。）
58 Adam Smith, Lectures on Jurisprudence reported 1766 （以下では、LJ. 1766.と
記す）, Glagow edition, R.L. Meek, D.D. Raphael, P.G. Stein(ed.,), p.420.（邦訳『グ
ラスゴウ大学講義』（高島善哉、水田洋訳、日本評論社、1947年、147頁。）
59 LJ. 1766., p,420.(邦訳、147頁。)
60 LJ. 1766., pp.421－ 422.（邦訳、151頁から 152頁。）
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　政治的弁論
　スミスの理論では、諸階層への分立を前提としつつも、それらの間に「政治
的結合」を見出すことが企てられた。この結合はなるべく暴力に頼るのではな
く、言語を用いた議論や対話によって彼らの間に一定のコンセンサスを形成す
ることからもたらされるものである。スミスにおいては、この政治的な対話を
もたらすための弁論術が提起されている。スミスの『文学・修辞学講義』には、「説
話体」と「歴史的文体」と異なる、「訓話体」の三つの弁論スタイル〔「演示型」
（Demonstrative）、「討議型」（Deliberative）、「法廷型」（Judicial）〕が示さ
れていた 61。第一の「演示型弁論」とは、「ある特定の人や共同体あるいは行
為を賞賛したり、けなしたり」することを通じて、「人々を特定の行為へと駆
り立てたり、そこから退けたりする」ものである62。次の「討議型弁論」とは、「そ
の国の決定に関わる会議や集会において用いられる」ものであり、相手を説得
することが行われる63。最後の「法廷型弁論」は、「判決のための議事におい
て用いられる」ものであり、それぞれの事件についての立証が行われる64。ス
ミスは、これら弁論を通じてこそ「政治」が実践されるようになると考えていた。
　私的領域と公的領域
　上記のようにして、スミスは、「公共」に関わる倫理的な主体を導出するだ
けでなく、彼らの対話を規定する弁論術のあり方までも論じていた。このよう
にしてこそ、「市場」とは異なる「政治社会」を「公的な領域」として見出す
ことが可能になるのである。スミスの理論は、単に「国家」という公的領域か
ら「市場」という私的領域を分離するのではなく、「市場」の成立した後に「公
61 Adam Smith, Lectures on Rhetoric and Belles letters 1762-1763, Bryce(ed.), 
Liberty Fund Indianapolis, 1985, p.128.（邦訳『修辞学・文学講義』（J.M.ロージ
アン編、宇山直亮訳）、未来社、1972年、262頁。）
62 LRBL., pp.62－ 63.（邦訳、159頁。）
63 LRBL., p.64.（邦訳、159頁。）
64 LRBL., p.64.（邦訳、159頁。）
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的な領域」としての「政治社会」を規定することまで論じていた。この「政治
社会」においては、利己的な「経済人」とは異なり、高い道徳性を有する「政
治の主体」の議論や対話を通じて一定のコンセンサスが形成されるようになる。
まさに、スミスの理論は、「私と公」（private and public）を一緒（pair）65に
捉えるものであったと言える66。
　こうしたスミスの理論は、現代においても決して色あせるものではない。ス
ミスが示したように、利己心をもった個人を前提として「政治の主体」を導出
することは、現代において大きな課題であると言える。特に、現代においては、
民主主義の進展から全ての成人した人々に「政治参加」をする権利が認められ
るようになったが、それが十分に果たされているわけではない。むしろ、自ら
の利益に直接かかわらない「政治」に関心をもたない人々が増えつつある。そ
のため、人々が「公的領域」へと積極的に参加するための動機づけが必要とな
る。まさに、スミスの道徳哲学は、この点を問うものであったといえる。もち
ろん、スミスの主張は、現代の民主主義と一致するものではないが、彼が提示
した理論の中に重要な発想が含まれていた。現代を生きる我々においても、こ
の点を見過ごすことなく、古典的著作をしっかりと解釈していくことが必要な
のである。
65 Daniela Gobetti, Private and Public――individuals, households, and body politic 
in Locke and Hutcheson, Routledge, London and New York, 1992, p.3.
66 ゴベッチによると、スミスの師であるハチスンにおいては、従来の家長の優越に
対して、すべての人が平等に私的な領域を持つものとして「家政」における平等化
を促した。このことは、従来の「市民」の概念から排除されたマルチチュードを含
めた「新しい公」（New Public）のあり方を規定することになる。このマルチチュー
ドは、「国家」の法的な制度とは異なり、神的な普遍性を表す「慈愛」といった道徳
的な主張を通じて、「公的な領域」への参加が果たされるようになる。これは、「非
形式的な公」（informal public）として述べられるものである。これに対して、スミ
スは、ハチスンの神的な普遍性の観念を後退させ、世俗における党派的な状況から
「公共」の観念をもたらすことを考えた。〔拙稿「アダム・スミスの道徳哲学と政治
論―フランシス・ハチスンを媒介として―」『公共研究』、第 2巻第 2号、2005年。〕
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　以上のようにして、スミスの理論においては、「平和」と「公共性」のそれ
ぞれの課題が論じられていた。一方の「平和」という課題では、当時の重商主
義による戦争政策が批判され、「商業の平和」が提起された。この「商業の平
和」では、「独占」のような一方的な関係ではなく、双方の利益をはかる「市場」
が見出されたのである。スミスの理論は、単に「市場」を開放するだけでなく、
その相互的関係性から「平和」を見出すものであった。
　他方の「公共性」という課題では、「腐敗」に陥らず「国家」の権力を適正
に確立することが求められた。スミスは、利己心によって権力の「腐敗」が導
かれることを指摘していた。この「腐敗」に抗して、スミスの理論は、「公的領域」
として「政治社会」を確立しなければならないことを示したのである。スミス
にとって「公的領域」とは、諸党派の中からお互いの対話と議論を通じて形成
されることになる。その「政治の主体」には、利己心や欲求を自ら統御するだ
けの高い倫理性が求められた。こうして、スミスは、「市場」を前提としながらも、
「政治社会」をいかに形成することができるのかを示したのである。
　本稿では、これらの課題を通じて、スミスにおける市場論の発想を問い直し
た。スミスの「市場」では、単に利己心を追求するだけでなく、お互いの関係
性が見てとられていたのである。この「市場」の成立こそが、当時の「政治」
の役割を刷新させ、「公共性」を成り立たしめなければならない必要性を与えた。
このようにして、スミスの理論においては、「市場」と「国家」の双方が捉え
られていた。現代を生きる我々においても、この観点から「市場」のあり方を
問い直していくことが必要となる。
（本稿は、2006年 6月 11日に行われた日本平和学会における「平和と公共性」とい
う分科会において報告した内容を加筆、修正したものである。）
（いちのせ・よしや）
（2006年７月 11日受理）
